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ZASTRZEZENIA DO INFORMACIH POKONTROLNEJ Z KONTROLI DORAZNE)
NR 22/2010/POIG, KTORA ODBYtA SIE DNIA 14 KWIETNIA 2010 .

W imieniu mojego mocodawcy - jednostki naukowej Bioinfobank Sp. z 0.0., na podstawie § 10 ust. 14
i 15 Umowy o dofinansowanie, sktadam zastrzezenia do informacji pokontrolnej z kontroli doraineg]
nr 22/2010/POIG, ktdéra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. | kwestionuje w catoéci stwierdzone przez
zespot kontrolujgoy uchybienia wskazane w punkcie 15 powotanej informacji pokontrolnej.

Wriosze o przyjecie wyjasnier i zastrzeier Beneficjenta, uwzglednienie ich w dalszych czynnosciach
pokontrolnych oraz zmiane zalecern pokontrolnych poprzez uznanie wszystkich wydatkow
dokonanych przez Beneficjenta jako zgodnych z umowa o dofinansowanie | rezygnacje z #adania
dokonania zwrotu kwestionowanych wydatkow z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, a takie
usuniecie przedstawionego w informacji pokontrolne] wniosku (pkt 14), iz Beneficjent realizuje
przedmiotowy projekt z naruszeniem zapisow Umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,

W zwigzku z powyiszym, na podstawie § 10 pkt 15 Umowy o dofinansowanie, w zatgczeniu
przesylam jeden niezaakceptowany przez jednostke Bicinfobank Sp. z 0.0. egzemplarz informacji
pokontrolnej.



Uzasadnienie

Spotka Bioinfobank Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej Beneficjentem, kwestionuje
w catosci stwierdzone przez zespot kontrolujacy nieprawidtowosci. Informacja pokontrolna stwierdza
uchybienia, ktdre nie majg potwierdzenia w wykazanym stanie faktycznym ustalonym przez
kontrolujgcych i nie zostaty w naleiyty sposob uzasadnione. Zatem takze wniosek, iz mogty zaistniec
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie Umowy o dofinansowanie projektu zgodnie z & 13 ust 3 jest
catkowicie pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych.

Z informacji pokontrolnej wynika, iz zespdt kontrolujacy stwierdzit nastepujgce uchybienia zwigzane
z realizacja projektu:

1. W postepowaniu na Zakup wartosci niematerialnych w postaci opracowania peftnego
harmonogramu wyktadow oraz samych wyktadow i innych materiatow dydaktycznych w
jezyku angielskim na poziomie piecioletnich studiow magisterskich bioinformatycznych
wyboru wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie
projektu,

2. W postepowaniu na ustuge wykonania oprogramowania do bazy danych oraz samej bazy
danych naukowcow zawierajgcej informacje na temat ich zainteresowan naukowych wyboru
wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust.2 Umowy o dofinansowanie projektu,

3. W postepowaniu na ustugi wykonania zintegrowanej bazy danych zawierajacej informacje o
publikacjach naukowych wyboru wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust.2 Umowy
o dofinansowanie projektu,

4, W postepowaniu na przeprowadzenie prac wdrozeniowych metodologii zarzgdzania
projektem PRINCE2 wyboru wykonawcy dokonano z naruszeniem par. 12 ust.2 Umowy
o dofinansowanie projektu,

5. Nie dokumentowano w prawidlowy sposdb postepu rzeczowego realizowanych umow z
Whykonawcami - naruszenie par.6 ust. 2 pkt. 5 Umowy o dofinansowanie projektu,

6. Nie dokumentowano w prawidlowy sposob autorskich umow o dizieto dotyczacych
wygtoszonych wykfaddw nt. nadzoru nad realizacjg Projektu realizacji zadan
Rady Naukowej Projektu - naruszenie par.b
ust. 2 pkt. 5 Umowy o dofinansowanie projektu.

Fonadto, zdaniem kontrolujgcych, powyisze naruszenia stanowig rowniez naruszenie zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, a wydatki poniesione z naruszeniem zapisow Umowy o dofinansowanie |
powotanych Wytycznych nie mogg zostaé uznane za kwalifikowane. lednoczesnie w opinii Zespotu
Kontrolujgcego mogly zaistnie¢ okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie Umowy o dofinansowanie
projektu zgodnie z par. 13 ust. 3 w/w Umowy.

Z takim stanowiskiem zespotu kontrolujgcego nie sposéb sie zgodzic.



Zgodnie 7z § 12 ust. 2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ponoszenia
wszystkich wydatkow kwalifikowanych z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci,

jawnosci i przejrzystosci oraz zobowigzany jest dolozye wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu

interesow rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w  wypetnianiu  funkcji
iakiegokolwiek podmiotu ebjetego niniejsza Umowa w zwiazku z jej realizacja.

Beneficjent nie jest zobowigzany do stosowania Ustawy Prawo zamowien publicznych, jednakie w
celu dokonania prawidlowe] wyktadni powyiej powotanego postanowienia Umowy kierowat sie
pomocniczo brzemieniem przepisow tej ustawy, a takie orzecznictwem i pismiennictwem jej
dotyczacym. Bezsprzecznym jest fakt, iz wszystkie przepisy te] ustawy maja na celu udzielenie
zamowien z zachowaniem wskazanych w § 12 ust. 2 Umowy zasad, gdyZ zwolnienie z obowigzku jej
stosowania ma na celu ztagodzenie, a nie zaostrzenie wymogow stawianych Beneficjentowi prazy

wydatkowaniu srodkow pochodzgoych z dotacji.

Jedynymi zarzutami wyrazonymi wprost w tresci informacji pokontrolnej, ktore mogtyby uzasadniaé
stanowisko zawarte przez kontrolujgeych w czesci dotyczacej stwierdzonych uchybien jest zarzut
niezachowania zasady konkurencyjnodci przy udzielaniu zamdwienia no przeprowadzenie prac
wdroZeniowych metodologii zarzqdzonia projektern PRINCE2, W pozostatych przypadkach
kontrolujacy ograniczyli sie do stwierdzenia, ze wybrane zostaty oferty podmiotow powigzanych
osobowo z Beneficijentemn, a w przypadku zamdwienia ng wykonania oprogramowania do bazy
danych oraz samej bazry danych naukowcdw zawierajgcej informacje na temat ich zainteresowar
navkowych wskazano tylko, Ze z wykonawca zostat zawarty stosunek pracy i podano daty podpisania
umowy | wykonania zamdwienia. Zgodnie z punktem 4e rozdziatu 7 podrozdziatu 6 Wytycznych w
zakresie Procesu kontroli dla Instytucji Posredniczgoych | Instytucji WdraZajgeych dla Programu
Operacyinego Innowacying Gospodarka, 2007-2013, na podstawie ktorych przeprowadzona byta
kontrola, informacja pokontrolna powinna zawieraé ustalenia faktyczne kontroli wraz  ze
szczegotowym opisem stwierdzonych nieprawidtowosci. Tak lakoniczne stwierdzenia nie stanowia

Jsiczegdotowego opisu”, wiec utrudnione jest takie sktadanie wyjasnien i zastrzeien przez
Beneficienta. Moizna domniemywac, e kontrolujgcy uznali, it sam fakt istnienia powigzan osobowych
oraz stosunku pracy pomiedzy wybranymi wykonawcami a Beneficjentem implikuje udzielenie
zamowienia whrew zasadom okreslonym w § 12 ust. 2 umowy. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnianie
niezachowania tych zasad w preypadku udzielania zamowienia na przeprowadzenie proc
wdroZeniowych metodologii zarzgdzania projektem PRINCEZ,

Przyjecie przedstawionej powyie], prawdopodobnie prezentowanej przez kontrolujacych wykfadni
powolanego postanowienia umowy bytoby sprzeczne z trescig tego postanowienia, a takie z
przepisami prawa krajowego | wspolnotowego dotyczgcymi obowigzku udzielania zamdwien z
wykorzystaniermn srodkow publicznych przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, z ktdrg to zasadg
nierozerwalnie wigze sie zasada rownego traktowania wykonawcow.

Obie te zasady wyrazone sg wprost w art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wiec przy wyktadni
§ 12 ust. 2 umowy moina positkowac sie przyjeta w doktrynie i orzecznictwie wyktadnia powofanego
przepisu ustawy. W postanowieniu Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r.
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(Sygn. akt: VIl Ga 22/08) wyrazono stanowisko, iz ,zasada rownego traktowania wykonawcow
pznacza jednakowe traktowanie wykonawcdw na kaidym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takie i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci.,”

Zamawiajgcy nie moiZe zatem dyskryminowac wykonawcow ze wzgledu na ich forme organizacying,

prawng, udziat oznaczonych osab fizycznych lub strukture wiasnosciows tych podmiotéw.
Przyjecie stanowiska, iz sam fakt istnienia powigzan osobowych |ub stosunku pracy pomiedzy

udzielajgcym zamowienie a wykonawcy wigzatby sie z koniecznoscig wykluczenia go z postepowania
jest wprost sprzeczne z postanowieniem umowy dotyczacym obowigzku zachowania zasady uczciwe]
konkurencji. Nie moina zapominad, iz zardwno pracownik, jak i spotka lub fundacja powigzana
osobowo 53 odrebnymi od Beneficjenta podmiotami prawa i wykluczenie ich z postepowania
o udzielenie zamowienia z uwagi tylko na te fakty wigzatoby sie ze ztamaniem powyiszej zasady. Tym
samym Beneficjent narazitby sie na zarzut nieprzestrzegania postanowien umowy, co grozitoby jej
rozwigzaniem.

Dla potwierdzenia zasadnosci stanowiska Beneficjenta w te] kwestii moina przywotac takie tresc
Wytycznych dla wnioskodowcow ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego  Woazrost Konkurencyfnosci Prredsiebiorstw, wydanych przez Ministra Rozwoju
Regionalnego. Wytyczne te wprawdzie nie dotycza przedmiotowego dziatania, jednak komentuja
analogiczny zapis umowy o dofinansowanie dotyczacy sposobu udzielania zaméwien. Punkt 3.5.7.2
powotanych Wytycznych stanowi, iz ,zgodnie z umowg o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje
sig, w przypadku realizacji dostaw, ustug lub robot budowlanych w ramach prajektu, wybrac i udzielac
zamowien w oparciu o nafbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci
I uczciwej konkurencji oraz doloiyd wszelkich starari w celu unikniecia konfliktu interesow
rozumianego jako brak bezstronnosci | obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu
objetego umowqg w 2wigzku 2z realizowanym zamowieniem. Szczeqgolnym przypadkiem sg sytuacje,
gdy pomiedzy Beneficientemn o dostawecg / sprzedajgcym istniejg powigzanio osobowe bgd?
kapitatowe. Sam fakt wystepowania takich powigzan nie przesgdza jeszcze o wystepowaniu konfliktu
interesow. Nalezy jednak zwrdcic szczegding uwage no to czy wybor oferenta zostal dokongny w
oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte {...)."

Dokonujac analizy zagadnienia czy Beneficjent byt uprawniony wykluczyc z postepowania podmioty
powigzane osobowo |ub jego pracownika naleiy wskazaé przepis art. 24 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry to positkowo stosowat Beneficjent w trakcie postepowan o udzielenie zamdwienia.
Przepis ten zawiera zamkniety katalog sytuaci, w ktdrych Zamawiajacy jest uprawniony | cbhowigzany
do wykluczenia poszczegolnych wykonawcow. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty wybrane nie
spetniali zadnej z przestanek wykluczenia okreslonych w tym artykule. Jedynym przepisem, ktdry
mogtby ewentualnie uzasadnic ich wykluczenie jest w art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowiacy, iz
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rdwniez wykonawcow, ktarzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie
w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat
tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Jednakie pracownicy
Beneficjenta, ktorzy s3 powigzani osobowo z oferentami nie uczestniczyli we wskazanych
postepowaniach. W wyroku Zespotu Arbitrow przy UZP 2007-09-17, UZP/Z0/0-1129/07 (opubl:
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zpeov.nl) stwierdzono, iz wymog tgcznego zaistnienia wszystkich przestanek opisanych w

art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zobowigzujacych zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy, nie jest spefniony, jeieli zachodzi jedynie hipotetyczna mozliwosc
posfuzenia sie osobg, ktora uczestniczyla w procesie przygotowania postepowania. Dodatkowao,
zgodnie z tym wyrokiem, postugiwanie sie osobami, ktére uczestniczyly w przygotowaniu
postepowania nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczenia, gdyi sankcja wykluczenia zachodzi
tylko, w sytuacji gdy postugiwanie sie taka osobg stanowitoby utrudnienie uczciwe] konkurencii.
Powotana przestanka wykluczenia wykonawcy nie zostata spefniona w Zadnym postepowaniu
o udzielenie zamowienia, co zostato wykazane przez Beneficjenta podczas kontroli. Beneficjent nie
zaprzeczal tez i nie starat sie ukry¢ faktu powiazan osobowych pomiedzy nim a poszczegélnymi
wykonawcami, gdyi wszystkie postepowania prowadzone byly z zachowaniem zasad okreslonych

w § 12 ust. 2 Umowy o dofinansowanie.

Zatem, by prawidtowo skontrolowac procedure wyboru wykonawcow zespdt kontrolujgcy powinien
zbadac czy zaistniata przestanka wykluczenia wykonawcow stosujgc positkowo art. 24 Ustawy Prawo
zamowien publicznych. Takie postepowanie wymagaloby jednak zwiekszonego naktadu pracy od
zespotu kontrolujgcego. Dlatego najproscie] dla kontrolujgcych bylo poprzestad na stwierdzeniu, iz
istniejg powigzania osobowe i stosunek pracy | uznac to za wystarczajgcy argument uzasadniajacy

whniosek, iz Beneficjent ztamat postanowienia umowy.

Kolejnym argumentem potwierdzajacym, iz stanowisko zespotu kontrolujgcego jest niestuszne jest
fakt, iz zakazu udzielania zamowieri podmiotom powigzanym lub pracownikom nie zawieraja ani
umowa ani Wytyczne w zaokresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Gdyby taki zakaz byt w tych dokumentach wyrazony,
Beneficjent oczywisicie by sie do niego zastosowat Nie jest on tam zawarty, gdyz w sSwietle
przedstawionej argumentacji jest oczywistym, Ze zostatby on uznany za utrudniajgcy uczciwa
konkurencje | zakwestionowany przez Komisje Europejskg. Jest to dodatkowy argument za tym, i2
przedstawione stanowisko zespotu ma na celu jedynie zaoszczedzenie sobie pracy, gdyz przyjmujgc
zakaz wskazanych powigzan kontrolujgcy nie byli zmuszeni do szczegdtowego przedstawienia
w informacji pokontrolnej argumentacji, Ze skontrolowano transakcje przeprowadzone z podmiotami
powigzanymi i w swietle przedstawionych dowoddw | wyjasnien spetniajg one wymagania umowne.

Niezaleinie od wszystkich powyiszych argumentdw nalezy zwrdcic uwage na fakt, iz Beneficjent jest
zobowigzany realizowac projekt terminowo, zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym.,
W tym celu musi w odpowiednim terminie znalei¢ dostawcéw towarow i ustug koniecznych do jego
wykonania. Specyfika projektu znacznie zaweia krgg potencjalnych wykonawcow, o czym najlepigj
swiadczy tak nikte zainteresowanie zamowieniami prowadzonymi w formie przetargu
niecgraniczonego. Niesposdb w nieskonczonosc szukac wykonawcow, ktorzy podejma sie realizacii
poszczegolnych zamowien, jeieli jest tak mato podmiotdw dziatajacych w braniy zwigzane]
z bioinformatyka oraz tworzeniem narzedzi informatycznych | baz danych publikacji naukowych
i naukowcow. Nie jest wiec dziwne, iz w tak waskiej braniy potencjalni wykonawcy s3 w jakié sposob
z Beneficjentem powigzani. Nieudzielenie im zamdwier oznaczatoby jednak nieudzielenie ich wcale,
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albo udzielenie ich podmiotom, ktdre nie posiadajg niezbednej wiedzy | zasobow do ich wykonania,
Taka sytuacja zagrozitaby wykonaniu projektu i narazita Beneficjenta na niebezpieczeristwo
rozwigzania Umowy o dofinansowanie.

Jednoczeénie naleizy wskazac, iz zgodnie z pkt 9 informacji pokontrolnej, zakres kontroli obejmowat
sprawdzenie dokumentacji finansowe] i rzeczowej, umow, dokumentacji zwigzanej z wyborem przez
Beneficjenta wykonawcow 1 dostawcow towardw | ustug, obstugi finansowej wnioskow
i beneficjentéw oraz pozostatych zobowigzan wynikajacych z zapisow Umowy o dofinansowanie.
W pkt 13 informacji wskazano, iz nie weryfikowano postepu rzeczowego.

Zegodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Prograomu Operacyinego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, wydatek faktycznie poniesiony powinien byc poparty faktura
lub dokumentami o réwnowainej wartosci ksiegowej oraz wyciagiem z rachunku bankowego. § 10
ust. 10 pkt 1 i 3 Umowy o dofinansowanie stanowi natomiast, ze dokumenty, o ktdrych mowa w
ust. 7 (zgodnie z ktorym Beneficjent zapewnia instytucji kontrolujgcej pefen dostep do dokumentow
zwigzanych z Projektemn, terenow i pomieszczen, w ktdrych reafizowany jest Projekt, oraz dostep do
systemu  teleinformatycznego, a takie do wszystkich dokumentow elektronicznych zwigzanych z
rarzgdzaniem Projektem.), w zaleinosci od rodzaju Projektu, powinny dotyczyd w szczegdlnosci:
1) dla prac budowlanych, dostaw i ustug:
a) ofert od wykonawcow, dokumentow zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami
majacymi na celu pozyskanie ustug lub dostaw,
b} umoéw dotyczacych realizacji zamowien,
c) faktur, rachunkéw Ilub innych rownowainych dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie zakupu oraz dowodow ptatnosci;
2) dla innych wydatkow:
a) zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie i zawarte] Umowy z ewentualnymi
aneksami,
b} kopii informaciji z realizacji Projektu, o ktérych mowa w § 8 ust. 5,
c) kopii wnioskow Beneficjenta o ptatnosé,
d) innych dokumentow wskazanych w zawiadomieniu o kontroli,

lezeli zatem kontrolujacy nie weryfikowali postepu rzeczowego projektu, powinni oni zadac tylko
dokumentdw wskazanych powyzej, ktore stanowig dowdd poniesienia wydatku oraz swiadczacych
o prawidtowosci postepowan majacych na celu pozyskanie ustug lub dostaw. Tymczasem zadali oni
wielu innych dokumentow nie wymienionych w wytycznych i w umowie, ani nie wskazanych w
zawiadomieniu o kontroli (ktorego oficjalnie Beneficjent nie otrzymat), ktore mialy Swiadczyé o
realizacji poszczegdlnych zamdwien (protokoty odbioru, uzgodnien, schematy, wyniki testow, plany
dziatan itp.).

Jezeli zatem kontrolujgcy nie byli uprawnieni do zadania tych dokumentéw, nie uprzedzili nawet, ze
bedg ich zadac, a przeprowadzona kontrola nie miata na celu kontroli postepu rzeczowego projektu,
to zupetnie niezrozumiatymn dla Beneficjenta jest fakt, iz w informacji pokontrolnej uczyniono zarzuty
z ich nieprzedstawienia (w szczegdlnosci, ie zadane dokumenty zostaly uzupetnione), Jesli konieczne
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s3 dokumenty potwierdzajgce realizacje zamdwien, powinny one byt jednoznacznie w umowie lub
wytycznych okreslone, tak by Beneficjent mogt je przygotowac. Nie moina bowiem doprowadzic do
sytuacji, w ktarej zadane sg nieckreslone nigdzie, wymyslone tylko przez kontrolujgcych, dokumenty
rna potwierdzenie wydatkdw. Sytuacja prawna Beneficjenta jest bowiem po to uregulowana umowg
iinnymi aktami, by zniwelowac jakakolwiek niepewnosé. Zatem zadanie wymienionych przez
kontrolujacych dokumentow na realizacje umow, w przypadku gdy nie kontrolowano postgpu
rzeczowego projektu i nie wskazano nawet jakie dokumenty nalezy przygotowac, nie jest zasadne.
Dodatkowo naleiy podniesc, iz jesli Beneficjent ma w okreslony sposéb dokumentowac realizacje
umow, powinien on uprzednio otrzymac instrukcje, jakie konkretnie dokumenty ma przedstawic dla
poszczegolnych rodzajow umow, np. Ze w przypadku umow o wygloszenie wykladow, oprocz
rachunku i dowodu zaptaty naleiy przedstawic tresc wyktadow, liste obecnosci itp. Beneficjent
przygotowujac sie do kontroli zgromadzit dokumentacje wymieniong w umowie | Wytycznych.

Odnoszgc sie do poszezegdlnych uchybien stwierdzonych w punkcie 15 informacji_pokontrolnej
nalezy stwierdzic, iz:

1) w postepowaniu na Zakup wartosci niematerialnych w postaci opracowania pefnego
harmonogramu wykiodow oraz somych wykiadéw i innych moteriafow dydaktycznych w
Jezyku angielskim na poziomie pigcioletnich studiow magisterskich bioinformatycznych, by
zachowac zasady udzielania zamowien okreslone w umowie, Beneficjent przeprowadzit
krajowy publiczny przetarg nieograniczony mimo, #e nie byl do tego zobowigzany. W
postepowaniu tym nie wplyneta jednak zadna oferta. Nastepnie Beneficjent przeprowadzit
europejski przetarg publiczny. W tym postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta. Ogloszenie
o zamdwieniu opublikowano w Internecie | na ogdlnodostepnej tablicy ogloszen. Jedynym
kryterium wyboru oferty byla cena. Oznacza to, ie zachowane byly zasady udzielania
zamowien okreslone w umowie, gdyi prowadzenie postepowania w formie publicznego
przetargu nieograniczonego zapewnia zachowania zasady jawnosci, przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji (nie wptynat zaden protest dotyczacy tego postepowania). Zastosowano
obiektywne kryterium wyboru oferty, jakim jest najnizsza cena, ktdre zapewnia
wydatkowanie srodkdow w sposob jak najbardziej efektywny. Nie sposdb tei mowic

o konflikcie intereséw przy wyborze oferty w postepowaniu prowadzonym w_formie

przetargu nieograniczonego, w ktorym wplyneta tylko jedna oferta.

2) postepowanie na usfuge wykonania oprogramowania do bazy danych oraz samej bazy
danych noukowcdw zewierajgcej informacje na temat ich zainteresowar naukowych
przeprowadzono ostatecznie w formie konkursu ofert, gdyi wobec znikomego
zainteresowania zamodwieniem i koniecznoicia uniewaznienia postepowania prowadzonego
w formie przetargu nieograniczonego, nie bylo sensu prowadzic kolejnego postepowania
wte| formie. Jednakie ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Internecie | na
ogolnodostepnej tablicy ogloszen, wiec postepowanie byto jawne i przejrzyste, zgodne z
zasada uczciwe] konkurencji, gdyZ wszyscy zainteresowani wykonawcy mieli moiliwodd
ztozenia oferty. Imienne zapytania wystano do pieciu podmiotéw, ktdrzy zgodnie z wiedza
Beneficjenta, mogli mie¢ odpowiednie zasoby i wiedze, by prawidtowo i terminowo wykonaé
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3)

zamdwienie. W odpowiedzi na zapytania wptynely trzy oferty. Jedynym kryterium wyboru
oferty byta cena, wiec zamowienie bylo dokonywane zgodnie z zasadg efektywnosci i
wyeliminowano ryzyko konfliktu intereséw przy sposobie wyboru wykonawcy.

Z zestawienia dat w protokole kontroli wynika, iz zespdt kontrolujgcy posrednio sugeruje, ie
wykonanie zamowienia nie bylo moiliwe w tak krotkim czasie. Jednakie z taka sugestia nie
sposab sie zgodzic. W przypadku, gdy podmiot zajmuje sie gromadzeniem danych z réiznych
irddet | posiada w swoich zasobach dane niezbedne do realizacji zamdwienia, a takie gotowe
oprogramowanie implementujgce algorytmy typu text mining , przestanie tych danych |
algorytmow do Beneficjent moglo zostaé wykonane w kratkim czasie. Z wyjasnien wybranego
wykonawcy wynika, e od paru lat gromadzi réznego typu informacje na temat naukowcdw,
instytutow naukowych, prac badawczych, publikacji naukowych, patentdw, informacji
prasowych itp. i zajmuje sie wydobywaniem z nich wiedzy za pomoca algorytmow typu text
mining i data mining. W konsekwencji realizacja zamdwienia byta mozliwa w podanym
terminie. Z informacji posiadanych przez Beneficjenta wynika, ze pozostale podmioty, ktore
rtozyty oferty takie prowadzg podobne dziatania, wiec rownie: moglyby byc w stanie
wykonac zamowienie w wymaganym terminie.

Nie istnieje wiec uzasadnienie dla twierdzenia, ze krdtki czas realizacji zamdwienia ograniczat
uczciwa konkurencje. Baza ta byta potrzebna Beneficientowi w najblizszym mozliwym
terminie, wiec jesh istnieli wykonawcy, ktdrzy byli w stanie jg w tym czasie wykonac, byt on
uprawniony do zioienia zamodwienia. Warto w tym miejscu przywotad wyrok KIO z dnia
5 lutego 2009 r. (Syen. akt: KIO/UZP111/09), w ktorym stwierdzono, e ,w ocenie lzby,
okolicznose, iZ7 Odwotujgcy na chwile obecna nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji | rownego traktowania
wykonawcow, w szczegolnosci w sytuacji, gdy wymagania zamawiajgcego s3 uzasadnione
jego potrzebami, ktére moga nie zostac zaspokojone przy innym sformutowaniu wymagan”, a
zgmiana terminu wykonania zamoawienia przediuiylaby czas realizadji projektu.

Dodatkowo naleiy wskazac, ie w informacji pokontrolnej pojawia sie falszywe stwierdzenie,
ze Beneficjent nie przedstawit dokumentacji swiadczace] o realizacji zamdwienia.
Dokumentacje taky dostarczono, co potwierdza podpunkt 71 z listy dokumentow opisanych
w punkcie 10 Informacji pokontrolne]. Co wiecej, na str. 11 tej informacji napisano, ze
«Beneficient nie przedstawit dokumentacji swiadczacej o realizacji zamdwienia (protokoty
odbioru ...)", co stanowi zaprzeczenie zapisu bezposrednio poprzedzajgcego, ii ,Protokdt
odbioru sporzadzono dnia 28 grudnia 2009 roku”.

w postepowaniu na usfugi wykonania zintegrowanej bazy danych zawierajgeej informacje o
publikacjoch naukowych przeprowadzono konkurs ofert. Tak jak w poprzednio
wymienionym postepowaniu ogtoszenie opublikowano w Internecie | na ogélnodostepnej
tablicy ogtoszen. Imienne zapytania wystano do czterech potencjalnych wykonawcdw,
wptynety dwie oferty. Zastosowano tylko jedno obiektywne kryterium wyboru wykonawcy,
jakim jest najnizsza cena. Zachowane rostaly wiec zasady jawnosci, przejrzystosci, uczciwej
konkurencii, efektywnosci, obiektywizmu i bezstronnosci.



4)

5)

w postepowaniu na przeprowadzenie proc wdroZeniowych metodologii zarzqdzania
projektem PRINCEZ wyboru wykonawcy dokonano na bazie juz istniejacej wspotpracy
z wykonawecg w trybie par. 12 ust. 3 Umowy dla zamowien o wartosci nie przekraczajace]
14 tysiecy euro. Odpowiednig dokumentacje okazano podczas kontroli dorainej. Wymaog
efektywnosci narzuca wybor jak najprostszego i najtanszego sposobu wylaniania dostawcow
przy zamowieniach ponizej 14 tysiecy euro. Zapisy te zostaly wprowadzone po to, by
ograniczyé koniecznosé organizowania konkursu ofert przy zamowieniach drobnych. Nie
istnieje wiec zadne uzasadnienie twierdzenia, ze skorzystanie z trybu wylonienia wykonawcy
przewidzianego wprost w umowie o dofinansowanie tamie zasade uczciwej konkurencji.
Przyjecie takiego stanowiska doprowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktdre] Beneficjent
nie moglby by¢ pewny poprawnosci zadnych swoich dziatan, gdyi postepowanie wprost
zgodne z rzapisem umownym byloby jednoczesnie niezgodne z innym, ogodlnym jej
postanowieniem. Beneficjent nie ograniczat w Zaden sposéb moiliwosci uzyskania
zamowienia przez inne podmioty, tylko, na podstawie zapisow umownych zrezygnowat
z przeprowadzenia konkursu ofert. Takie zachowanie nie stanowi zatem zltamania zasady
uczciwej konkurencji.

Dodatkowo falszywe jest stwierdzenie w informac]i pokontrolnej, e Beneficjent nie
przedstawit dokumentdw Swiadczacych o realizacji zamdwienia, co wyraZnie wskazujg zapisy
bezposrednio nastepujgce, potwierdzajgce dostarczenie dokumentow dnia 21 kwietnia 2010

roku.

zarzut naruszenia § 6 ust. 1 pkt. 5 (powotany w informacji pokontrolnej ust. 2 nie zawiera
tadnych punktow) umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym wydatkami kwalifikujgocymi
sie do objecia wsparciemn sg wydatki, ktore zostaty poniesione zgodnie z zasadami racjonalnej
gospodarki finansowej, w szczegalnosci najkorzystniejsze] relacji nakltadow do rezultatow,
poprzez nieprawidiowg dokumentacje postepu rzeczowego umow z wykonawcami jest takie
niestuszny, jakkolwiek by go zrozumiec. lak wskazano powyzej , zgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwaolifikowania wydatkdw w romach Programu  Operacyinego Innowacyjng
Gospodarka, 2007-2013, wydatek faktycznie poniesiony powinien by¢ poparty fakturg lub

dokumentami o rownowainej wartosci ksiegowe] oraz wyciagiem z rachunku bankowego. Z

informacji przedstawionych w dniach 08-09 paidziernika 2009 podczas szkolenia
zorganizowanego przez MNiISW dla beneficjentow dziatania POIG 2.3. wynika, e zakup
towardw | ustug naleiy dokumentowac w nastepujacy sposob:

faktura lub dokument o podobnej wartosci dowodowej, umowa zlecenia lub umowa o dzieto;
potwierdzenie dokonania ptatnosci (wyciag z rachunku bankowego);

protokot odbioru wykonanych prac lub zakupionego towaru (jesli dotyczy).

Dokumenty te okazano podczas kontroli dorainej, wiec wydatki te udokumentowano zgodnie
z Wytycznymi i zaleceniami przedstawionymi na szkoleniu. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ie
postep rzeczowy Projektu nie byl kontrolowany (pkt 14 informacji pokontrolnej), wiec
zupetnie niezrozumiate jest postawienie zarzutu nieprawidtowe]| dokumentacji tego postepu.
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6)

Dodatkowo, wskazane postanowienie umowy dotyczy kwestii koniecznosci ponoszenia
wydatkéw zgodnie 2z zasadami racjonalnej gospodarki finansowej, a nie sposobu
dokumentacji postepu rzeczowego. Nie wiadomo wiec czy kontrolujgcy zarzucajg braki
w dokumentacji czy brak racjonalnodci gospodarki finansowej i jak to sie ma do faktu, iZ
postep rzeczowy Projektu nie byt kontrolowany. Taki sposdb stawiania zarzutdéw sprawia
wrazenie, jakby kontrolujgcy starali sie za wszelka cene wyszukac uchybien Beneficjenta, a z
racji tego, iz ani umowa ani inny akt nie stanowi, iz s3 to uchybienia — powotali postanowienie
umowy najbardziej ich zdaniem do tego pasujace.,

Niezaleinie od powyiszego, jesli Beneficjent powinien przedstawic jakies dokumenty,
kontrolujgcy powinni wskazac jakie. Jednoczesnie wymaganie posiadania okreslonych
dokumentow potwierdzajacych postep rzeczowy powinng byc okreslone w umowie,
wytycznych, na szkoleniu lub chociazby w jakiejs informacji dostarczonej Beneficjentowi. Jesli
wiec istnieje katalog dokumentow, ktdre powinien, zdaniem zespolu kontrolujgcego,
posiadad Beneficient na potwierdzenie postepu rzeczowego wnosze o jego nierwloczne
przedstawienie.

zarzut naruszenia § 6 ust. 1 pkt. 5 (powotany w informacji pokontrolnej ust, 2 nie zawiera
zadnych punktow) umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym wydatkami kwalifikujgcymi
sie do objecia wsparciem sg wydatki, ktdre zostaty poniesione zgodnie z zasadami racjonalne
gospodarki finansowej, w szczegolnosci najkorzystniejszej relacji naktadéw do rezultatow,
poprzez nieprawidtowa dokumentacje postepu rzeczowego autorskich umow o dziefo
dotyczacych wygtoszonych wykiadow nt. nadzoru nad realizacjg Projektu

realizacji zadar Rady Naukowe] Projektu jest
takze niestuszny, jakkolwiek by go zrozumiec. lak wskazano powyzej , zgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjinego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, wydatek faktycznie poniesiony powinien by¢ poparty fakturg lub
dokumentami o rownowaznej wartosci ksiegowej oraz wyciagiem z rachunku bankowego. Z

informacji przedstawionych w dniach 0B-09 paidziernika 2009 podczas szkolenia
zorganizowanego przez MNISW dla beneficjentéw dziatania POIG 2.3, wynika, ze
wynagrodzenia z tytutu umow o dzieto nalezy dokumentowaé w nastepujacy sposob:

umowa o dzieto wraz z protokotem odbioru wykonanych prac;

wycigg bankowy potwierdzajacy uregulowanie zobowigzan publiczno prawnych (wobec ZUS i
US) — potwierdzenie dokonania zhiorczych przelewodw wraz z oswiadczeniem wskazujgcym
na to ie zaptacone sktadki lub zaliczki dotycza osdb, ktorych wynagrodzenia sg wydatkiem
kwalifikowanym w projekcie;

Dokumenty te okazano podczas kontroli dorainej, wiec wydatki te udokumentowano zgodnie

z Wytycznymi i zaleceniami przedstawionymi na szkoleniu. Pozostate uwagi dotyczace punktu
poprzedniego dotycza takie omawianego zarzutu,

Dodatkowo wskazac naleiy, e informacja pokontrolna jest sporzgdzona w sposob nierzetelny
inie podaje, iz wérdd przekazanych i potwierdzonych za zgodnosé z oryginatem kopii

dokumentow zwigzanych z umowami o dziefo byly:
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s umowy o dziefo

* osSwiadczenia w sprawie danych osobowych

* oiwiadczenia iz wykonawca zostat poinformowany | przyiat do wiadomosci iz
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o dzieto jest wspétfinansowane ze srodkow EFRR

* rachunki do umow

s protokoty przejecia-przekazania dziet

= wyciggi bankowe potwierdzajace przekazanie srodkow wykonawcom

* wyciggi bankowe potwierdzajgce uregulowanie zobowigzan publiczno prawnych.

Niezaleznie od wszystkich przedstawionych zarzutow warto w tym miejscu wskazad, iz jak to wynika
z informacji zawartych w zioionych wnioskach o pfatnoié (zloiono B wnioskow o ptatnosc),
informacjach kwartalnych (ztozono 2 informacje kwartalne), a w szczegolnosci z informacji kwartalnej
za 01 kwartat 2010r. | pismie przewodnim z dnia 12 maja 2010r. (L. Dz. 19/05/2010/ALM) projekt
realizowany jest zgodnie z harmonogram realizacii projektu  przedstawionym we wniosku
o dofinansowanie (a wiec i w umowie), a jedno z najwainiejszych jego zadan - zadanie dotyczace
gromadzenia materiatow dydaktycznych, zostanie zrealizowane przed czasem. Oznacza to, ie
Beneficjent wywigzuje sie z zawartej umowy i realizuje swoje zadania. Sam fakt, iz przyigt odmienna
od prezentowanej przez zespol kontrolujgcy wykladnie bardzo ogdlnych przepiséw umowy, popartg
szeregiem przedstawionych powyie] argumentdw, nie powinien uzasadniaé wniosku, Ze jest
zobowigzany zwrdcic kwestionowane wydatki. Tym bardziej nie jest zasadna opinia, Ze moga
zachodzi¢ okolicznodci uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. W szczegdlinosci naleiy
zwracic uwage na fakt, iz zespdt kontrolujgcy postawit Beneficientowi bardzo powaine zarzuty,
ktorych konsekwencje pociggaja za soba znaczne obcigzenie finansowe Beneficjenta z zagrozeniem
zastosowania najsurowszej z nich, jaka jest rozwigzanie umowy o dofinansowanie bez
wypowiedzenia, Postawienie takich zarzutdw wymaga szczegdtowego ich uzasadnienia. Tymczasem
informacja pokontrolna jest lapidarna, niescista, niepetna, zawiera wiele bledow i niedociggniec oraz
wiele sprzecznych i fatszywych informacji. Taka informacja pokontrolna nie moze stanowic zatem
materiatu bedacego podstawa podejmowania decyzji, czy Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
kwestionowanych wydatkdw, a tym bardzie] ewentualnej decyzji o rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie. Przy podejmowaniu tak istotnych rozstrzygniec osoby za nie odpowiedzialne
powinny wykazac najwyiszg starannosc i nie moga polegac na skapych | pozbawionych uzasadnienia
stwierdzeniach zespotu kontrolujgcego. Dlatego odmowa podpisania informacji pokontrolnej |
zfozenie niniejszych zastrzeien sg konieczne iuzasadnione. Beneficjent wykazuje jednoczesnie
gotowost ztozenia dodatkowych wyjasnien lub dokumentow potwierdzajacych przedstawione w tym

pismie stanowisko.

Whnosze takie o wytaczenie z dalszego postepowania w przedmiotowe] sprawie kierownika zespotu
kontrolujgcego Pana Andrzeja Brusa, z uwagl na fakt, iz zostaje wszczete przez Beneficjenta
przeciwko niemu postepowanie o naruszenie dobr osobistych poprzez zawarcie przez niego w
informacji pokontrolnej wnioskow, ktdre nie sg uzasadnione ustalonym stanem faktycznym i prawny.

Twierdzenia te jednoczesnie godzg w dobre imie | wizerunek jednostki naukowe] Bioinfobank. Wobec
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powyiszego Pan Andrzej Brus nie zachowa obiektywizmu koniecznego do prowadzenia dalszego
postepowania.

Zgodnie z § 10 pkt 19 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazany jest do wykonania zalecen
pokontralnych w terminie wskazanym w informacji pokontrolnej lub do udzielenia informacji
o przyczynie ich niewykonania w tym terminie. Beneficjent przedstawit rozbudowang argumentacje
swiadczacg o tym, ze kwestionowane wydatki s jednak wydatkami kwalifikowanymi zgodnie z
umowa o dofinansowania, a zatem nie podlegaja zwrotowi. Jego zdaniem zwrot tych wydatkow bytby
dziataniemn pozbawionym uzasadnienia, a jednorazowa wyplata tych srodkéw moze zagrozic
ptynnosci realizacji projektu. Dodatkowo naleiy podniesc, it w informacji pokontrolnej nie zostata
wskazana kwota jaka ma zwroci¢ Beneficjent, ani tez numer rachunku bankowego, na ktory srodki te
maja byc¢ przekazane. Z uwagi na tg kwestie, Beneficjent nie ma wiec nawet mozliwosci wykonania
podpunktu 4 punktu 16 informaci pokontrolnej. Pozostate zalecenia zostana wykonane niezwiocznie,
Podpunktu 4 punktu 16 informacji pokontrolnej zostanie wykonany w terminie wskazanym w pismie
zawierajgcym stanowisko instytucji kontrolujacej wobec niniejszych zastrzeieri.

Podsumowujac, jak zostato wykazane powyie] Beneficjent wykazal daleko idaca zapobiegliwosé
poprzez positkowe stosowanie ustawy Prawo zamowierl publicznych, by procedura udzielania
zamowien byla jawna i przejrzysta, zachowana byfa zasada konkurencji i efektywnosci oraz dotoiyt
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow, nie wykluczajac jednoczesnie z postepowania
podmiotow do wykluczenia ktorych nie byt uprawniony. Przedstawil on tei zespotowi
kontrolujgcemu wszelkie dokumenty, ktore zgodnie z Umowg i powolanymi Wytycznymi byt
obowigzany okazacé. Zatem zarzuty, i7 realizuje on projekt niezgodnie z umows i wniosek, i2 nalezy

rozwazyc rozwigzanie tej umowy sg catkowicie pobawione podstaw faktycznych i prawnych.

W swietle powyZszego wniosek o przyjecie wyjasnien i zastrzeien Beneficjenta, uwzglednienie ich w
dalszych czynnosciach pokontrolnych oraz zmianeg zalecen pokontrolnych poprzez uznanie wszystkich
wydatkdw dokonanych przez Beneficjenta jako zgodnych z umowa o dofinansowanie i rezygnacje z
tadania dokonania zwrotu kwestionowanych wydatkow z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,
a takze zmiane przedstawionego w informacji wniosku (pkt 14), iz Beneficjent realizuje przedmiotowy
projekt z naruszeniem zapisow Umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych w zokresie kwalifikowania
wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjnag Gospodarka 2007-2013 jest w pefni
uzasadniony i bez watpienia zastuguje na uwzglednienie,

Zataczniki:
1. jeden niezaakceptowany preez Beneficienta egemplars informacji pokontrolnej
2. pethomocnictwo wraz ¢ dowodem uiszczenia opfaty skarbowe] (dokument wykazujgcy umocowanie dr Leszka
Rychlewskiego do udzielenia petnomocnictwa w imieniu spotki Bioinfobank Sp. z 0.0, znajduje sie w dyspozycji
organu, co wynika wprost z informacji pokentrolnef)
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